SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || |GzGzGEzG T

I - (0pcncj advokatskou kancelariou Hudec s. r. o., Lazaretska 23,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marek Hudec, proti uzneseniu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 28/2020 z 28. jala 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 Astavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci: V konani vedenom na Okresnom stude Bratislava III (d’alej len ,,okresny stid*)
pod sp. zn. 19 C 276/2013 sa stazovatel’ka ako zalobkyna v 1. rade spolu so zalobcom v 2. rade
domahala proti zalovanému urcenia neplatnosti pravnych tkonov — zmluvy o p6Zicke uzatvorene;]
25. januara 2010 medzi Zalobcom v 2. rade ako dlZznikom a Zalovanym ako veritel'om a vyhlaseni
povinnej osoby o uznani dlhu a o vyslovnom suhlase, aby v pripade nesplnenia zavizkov zo zmluvy
o pdzicke sa notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom podl'a § 41 ods. Exeku¢ného poriadku, a to
na cely jej hnutelny aj nehnutelny majetok, spisanych vo forme notéarskej zapisnice N 4/2010,
NZ 2170/2010, NCRIs 2233/2010 z 25. januara 2010 (dalej len ,,notarska zapisnica®), spisanej
na Notarskom turade notara JUDr. Idy Pflichtovej, notarom JUDr. Idou Pflichtovou, so sidlom
v Bratislave, Racianska 69A. Okresny std rozsudkom €. k. 19 C 276/2013-552 z 20. oktdbra 2016



(dalej len ,rozsudok okresného sudu) zalobu zamietol. Vo vztahu k stazovatel’ke okresny sud
rozsudok oddvodnil tym, ze vzhl'adom na to, Ze ucastnickou zmluvy o pdzicke v zmysle § 657 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika a vyhlasenia povinnej osoby o uznani dlhu a o vyslovnom suhlase,
aby v pripade nesplnenia zavizkov zo zmluvy o pdzi¢ke sa notarska zapisnica stala exekucnym
titulom, stazovatel’ka (v tom ¢ase manzelka zalobcu v 2. rade) nebola, ked’Ze tieto boli uzatvorené
iba medzi zalobcom v 2. rade a zalovanym, z dovodu nedostatku splnenia zdkonnych nalezitosti
suCasne, a to nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni ako procesne pripustného
nastroja na ochranu prava, ako aj absencie aktivnej vecnej legitimacie na strane stazovatelky, jej
zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Sud navySe dodal, Ze poziCanie sumy
730 000 eur nie je beznou vecou, ktort méze v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vybavovat kazdy z manZelov, a preto pokial jeden z manzZelov uzavrie zmluvu o po6zicke bez
sthlasu druhého manzela, takyto pravny ukon sa povazuje za platny len do Casu, kym sa druhy
manzel jeho neplatnosti nedovola. Tato skutocnost’ ale plati len v pripade, ak ide o veci tykajice sa
spolo¢nych veci (veci patriacich do BSM), pokial’ by mala pozi¢ana suma slazit’ napr. na ziskanie
veci patriacej do BSM. Stazovatel’ka vSak (v lehote troch rokov) nevykonala ukon, ktorym by sa
vzmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika dovolala relativnej neplatnosti zmluvy o po6zicke voci
vSetkym ucastnikom tohto pravneho tkonu, a vzh'adom na to aj relativne neplatny pravny tkon je
potrebné za tychto okolnosti povazovat’ za platny pravny ukon.

3. Na zaklade odvolania staZovatel’ky a Zalobcu v 2. rade proti rozsudku sidu prvej inStancie
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 9 Co 206/2017-620 zo 7. marca
2019 (dalej len ,;rozsudok krajského sudu‘) rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. V relevantne;j
Casti odovodnenia rozhodnutia vo vztahu k stazovatelke sa krajsky sud stotoznil s postidenim
absencie aktivnej vecnej legitimacie a naliechavého pravneho zdujmu okresnym sudom.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim ¢. k. 3 Cdo 28/2020 z 28. jula 2021
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®) tak, ze dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, a podla § 447 pism. f) CSP ako také, ktorého dovolacie doévody nie su
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435. Uplatneny dévod pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP stazovatelka odovodnila tym, ze odvolaci sid zasiahol do jej prava
na spravodlivy proces tym, Ze odmietol odpovedat’ na jej argumenty vyznamné pre rozhodnutie
v spore, vydal rozhodnutie s nedostatoénym zddvodnenim ako ddsledkom absencie odpovede
na rozhodujice argumenty a popretim jej vecnej legitimacie zaloZil procesnu situdciu, ked’ vyroky
vo veci samej ucinil pre fu zaviznymi podla § 228 ods. 1 CSP. Stcasne sa domnievala, Ze zaver
okresného sudu a krajského stidu tykajlci sa dostatocnej urcitosti nalezitosti zmluvy o pdzicke ako
aj dohody v zmysle § 570 Obcianskeho zdkonnika nie je spravny a vychadza z nespradvneho
pravneho postdenia § 470 ods. 1 v spojeni s § 471 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Bola tej mienky, Ze tato pravna otdzka nebola v praxi dovolacieho sudu
rieSend a je tym dany i dovolaci dovod podla § 421 ods. pism. b) CSP. Najvyssi sid v odovodneni
uznesenia uviedol, Ze po vyhodnoteni rozhodnuti oboch sudov dospel k zaveru, ze odvolaci sud
rozhodujici o opravnom prostriedku stazovatelky sa vysporiadal sjej pravne relevantnou
argumentaciou adekvatne a preskimatelne, priCom zvyraznil, Ze sud prvej inStancie sa
v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne a presved¢ivo zaoberal tak vyhodnotenim skutkového



stavu, ako aj pravnymi zdvermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud. Dovolaci sud
podotkol, ze i1 ked’ za porusenie prava na spravodlivy proces stazovatel’ka povazovala nedostatok
oddvodnenia a absenciu odpovedi na argumenty podla jej ndzoru vyznamné pre rozhodnutie
v spore, z obsahu jej podania je vSak zrejmé, Ze sa nestotoziiuje so zamietnutim zaloby pre pravny
zaver o nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie, pricom prave touto skutocnostou ako
rozhodujucou vo vztahu k stazovatelke ako strany sporu sa oba sudy dosledne zaoberali a svoje
pravne zavery presved¢ivo odovodnili. Z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie
stazovatel’ky, ktorého pripustnost oddvodiovala s poukazom na § 420 pism. f) CSP, nie je
pripustné. K stazovatel’kou uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP najvyssi sud uviedol, Ze pokial stazovatelka uplatituje tento dovod, musi v dovolani
v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit’ svoje presvedcenie, ze odvolaci sud riesil dosial’ dovolacim
sidom nerieSenl otazku. Najvyssi sud dalej s poukazom na svoju stabilni rozhodovaciu prax
objasnil, ze ak v dovolani absentuje uz uvedené¢ vymedzenie, sid procesni iniciativu smerujicu
k doplneniu dovolania nevyvija. Zaroven uviedol, Ze rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa ustalila
na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP. V danom pripade sa st'azovatel'’ka nestotoznila s rozhodnutim odvolacieho
studu, podrobila ho kritike a polemizovala s jeho zavermi, pri¢om trvala na tom, Ze odvolaci sud
nespravne vyrieSil otdzku dostatoCnosti nalezitosti zmluvy o pdzicke, ako aj dohody o tzv.
generalnom vyrovnani napriek tomu, Ze sama nebola ucCastnickou tychto préavnych ukonov,
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako aj
neplatnosti pravnych tikonov (§ 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Z tychto jej tvrdeni vSak
dovolaci sud otazku pravneho vyznamu, ktora nebola dosial dovolacim sidom riesend, nemohol
vyabstrahovat, tak aby tuto mohol povazovat za pripustny dovod v zmysle § 421 ods. 1 a § 422
ods. 2 CSP (spravne ma byt § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud k tvrdenej pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP napriek uvedenému dodal, ze otazkou platnosti pravnych tkonov
z hladiska ich urCitosti a zrozumitelnosti sa najvyssi suad zoberal vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. R 53/2010, 3 Cdo 327/2008, 1 Cdo 113/2008, 5 Cdo 208/2010,
5 Cdo 429/2014 a dalsie), preto tvrdenie stazovatel’ky, ze odvolaci sud riesil otazku dosial
dovolacim sidom neriesent1, vyhodnotil ako nedévodné.

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podala st'azovatel’ka tto tstavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Vsetky tri stupne vSeobecnych sudov svojim procesnym postupom odopreli pravo stazovatel’ky
na pristup k stdu na cel postdenia platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o poZzicke s konstatovanim, Ze
nebola jej ucastnickou.

b) Dovolaci sud, ako aj nizSie sidy stazovatel’ku vedome (procesne) vylucili z meritérneho
prerokovania veci, avSak zarovenl v zmysle § 228 ods. 1 CSP zalozili subjektivnu zavdznost’
meritorneho vyroku pravoplatného rozsudku aj voci jej osobe ako strany v spore, a to vo vztahu
k sidnym sporom vedenym proti jej osobe vo veci urCenia neucinnosti dohody o vyporiadani



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im zaroveil aj vo vztahu k tymto konaniam zasiahli
do préava stazovatel’ky na spravodlivy proces.

c) Dovolaci std, ako aj sudy nizSieho stupiia pri rozhodovani o aktivnej vecnej legitimacii
stazovatel’ky nerozhodovali v zmysle existujucej judikatiry (rozhodnutia najvysSicho stdu
vo veciach sp. zn. 2 Cdo 99/2009, 4 Cdo 234/2010), pricom odklon od nej ani nijako neobjasnili.
Tym zaroven zasiahli aj do prava stazovatel’ky na legitimne ocakéavania a predvidatelnost’ sudnych
rozhodnuti.

d) Konajice sudy neodovodnili, preco existencia konani o odporovacej Zzalobe vedenych
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 305/2012 a Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
2 Cbi 27/2015 nezaklada naliehavy pravny zaujem stazovatel'’ky na urovacom spore, ¢im rovnako
doslo k zasahu do jej prava na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia.

e) Dovolaci sud svoj zaver o nepripustnosti dovolania s odkazom na § 447 pism. f) CSP dostato¢ne
neoddvodnil. Odévodnenie napadnutého uznesenia nespliita poziadavky kladené na obsah stdnych
rozhodnuti ani z pohladu judikatury ustavného sudu. Stazovatelka sa domnieva, Ze dovolacia
otdzka tykajica sa aplikdcie jednoduchého prava v pripade obsahu dohdd o privativnej novacii
obsahujucich tzv. generalne vyrovnanie bola dovolaciemu stidu prezentovana v zmysle poziadaviek
§ 432 ods. 1 CSP 1 § 432 ods. 2 CSP, kedZe dovolanie pomenovalo problematicki aplikaciu
jednoduchého prava, ako aj obsahovalo nazor, akym by malo byt pravo (spravne) aplikované.
Zaroven dovolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na také rozhodnutia, ktoré nemaju relevanciu
k stazovatel'kou polozenej pravnej otdzke. NavySe dovolaci sud uplatnené dovolacie dovody zuzil
len na idajny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky.

f) Stazovatel'ka namieta nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k existencii dlhu zalobcu
v 2. rade zo spornej zmluvy o pozicke a v nadvdznosti na to sa domnieva, ze sudy vratane sudu
dovolacieho zalozili svoje rozhodnutia na ustavne nekonformnom vyklade § 657, § 658, § 558,
§ 570 ods. 1, § 571, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

g) K pochybeniu v konani doSlo aj pri aplikdcii procesnych noriem (vo faze dokazovania
a hodnotenia dokazov), ked’ sudy ignorovali aj zadkladné¢ zasady procesného utoku a obrany
v konani. Zalovany ako veritel’ v konani tvrdil, Ze Zalobcovi v 2. rade poskytol formou bezaroénych
sa zalovany nijako nevyjadril, t. j. zaroven toto tvrdenie ani nepoprel. Predmetny rozdiel vSak
nehodnotil ani okresny sud, ani std odvolaci, hoci na uvedent skuto¢nost’ stazovatel’ka vyslovne
upozornila. Dokazovanie neexistencie dlhu bolo podstatou sporu, preto vSeobecné sudy mali
na argumentéciu tykajlicu sa podstaty reagovat’ a v odovodneni svojich rozhodnuti sa s argumentmi
stazovatel’ky vysporiadat’.

h) Stdy neposkytli staZzovatel'ke Ziadnu odpoved’ na jej vecné argumenty.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatelky.



7.7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne
neopodstatneni staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ taku, pri predbeZnom prerokovani ktorej istavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

8. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze namietky staZovatelky sa vrdmci jej staznostnej
argumentacie koncentruji predovSetkym do prejavu jej nesuhlasu s pravnym posudenim
veci okresnym sudom a krajskym sudom a predmetom ndmietky stazovatelky vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu je najmé nespokojnost’ so sposobom, ako sa dovolaci
suad vysporiadal so stazovatelkou vytykanymi nedostatkami rozhodnutia krajského sudu,
a nespokojnost’ s odovodnenim rozhodnutia, ktorym odmietol stazovatelkou podané dovolanie
z dovodu jeho nepripustnosti, resp. zdovodu nevymedzenia dovolacich dovodov sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ktorému vytyka jeho nedostatocnost’.

9. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017), ze otazku, ked je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativinym vysledkom samo osebe nemoze viest’ k zdveru o poruSeni prav stazovatela.
To plati o to viac, Ze Gstavny sud akceptuje, ze otazka postdenia, ¢i su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného suadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

10. Vychadzajuc z uvedeného, sa uloha ustavného sudu vo veci stazovatelky obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda tstavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny sud
nahradzal pravomoc najvysSieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho
ulohou.

11. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu Ustavny sud konStatuje, Ze v Ustavnej
staznosti predloZzena argumenticia nie je sposobild spochybnit’ tstavnii konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. StaZovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnila
v dovolacom konani pred najvy$§im sidom, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech,
postaviac Ustavny sid do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktord mu neprinalezi. Pravny nazor
najvyssieho stidu o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. ¢) CSP], pokial’ ide o uplatneny dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a o nevymedzeni dovolacich dovodov spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP], pokial’ ide o dévod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny vycerpavajucim



sposobom a presvedcivo (k tomu blizSie pozri najmi body 11 az 19 tohto uznesenia). Napadnuté
uznesenie najvysSicho sudu nemozno povazovat za formalistické, neodévodnené a ani za
arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zékone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach).
V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sid zaoberal a ustavne akceptovateInym
sposobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatelky, ktorou odovodnovala pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze sutastou zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané st'aZzovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSicho
povaZzovat’ za poruSenie oznaCen¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit, ¢1 zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu
stazovatelky k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019,
I1. US 363/2020).

13. K ndmietke staZovatel’ky, v zmysle ktorej sa dovolaci sud, ako aj okresny sud a krajsky sud pri
rozhodovani v otdzke aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'ky mali odklonit’ od existujice;j
judikatary (rozhodnutia najvysSieho sudu vo veciach sp. zn. 2 Cdo 99/2009, 4 Cdo 234/2010),
ustavny sud uvadza, ze tato namietka tak, ako ju formulovala stazovatelka, mala byt uplatnena
v podanom dovolani ako dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vzhl'adom
nato, ze stazovatel'ka svoje dovolanie proti rozsudku krajského stdu v na¢rtnutom smere
neformulovala, najvyssi sud skimal prijaté pravne zavery okresného stidu a krajského sudu v otazke
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky (len) zpohladu ich odévodnenosti
v nadvéznosti na stazovatel’kou uplatneny dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Ak teda stazovatelka v Uistavnej staznosti predostrety argument neuplatnila v podanom dovolani,
sama sa pripravila o moznost, aby sa nim najvySsi sud v napadnutom uzneseni zaoberal
a adekvatnym sposobom sa s nim vysporiadal. Vzhl'adom na viazanost dovolacieho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud nebol opravneny ex offo skimat’ opodstatnenost’
pripadného odklonu v nastolenej otdzke. Z uvedenych ddévodov ustavny sud vyhodnotil
stazovatel'’kou vznesenll ndmietku ako neddévodnu.

14. S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého uznesenia je ustavny sud toho ndzoru, Ze
z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvySSieho sudu a obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel'ka
domaha, neexistuje takd pri€inna stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne;j
staznosti na d’aliie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol Gstavnll staZznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.



15. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sid dalSimi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 3. februara 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



